SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 799/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
1
-, zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Cakom, Stefana Moyzesa 25, Trnava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 252/2014
z 29. decembra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad™) bola 10. februara

2015 dorucena staznost’ [N T I
I ('a1cj lcn stazovatel™), zastiapeného



advokatom JUDr. Jozefom Cakom, Advokatska kancelaria, Stefana Moyzesa 25, Trnava,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Tos 252/2014 z 29. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Prezidium Policajného zboru, Narodna
kriminalna agentlra, narodna protizloCinecka jednotka, expozitira Zapad 11. juna 2013
vydalo v konani vedenom pod CVS: PPZ-737/NKA-PZ-ZA-2012 uznesenie, ktorym zacalo
trestné stihanie a zaroven vznieslo obvinenie stazovatel'ovi pre obzvlast zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona

k § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Piestany (dalej len ,,okresnd prokuratara*) podal
12. juna 2013 Okresnému sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sid“) navrh na vzatie
stazovatela do vizby z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku.
Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 25/2013 z 13. juna 2013 rozhodol o vzati staZzovatel’a do

vizby.

Diia 14. novembra 2013 podal prokurator okresnej prokuratiry navrh na prediZenie
lehoty vézby st'azovatel'a do 11. marca 2014. Stazovatel’ 19. novembra 2013 podal Ziadost’
o prepustenie z vdzby. Okresny siud uznesenim sp. zn. Tp 36/2013, Tp 38/2013
70 4. decembra 2013 rozhodol o predizeni lehoty vizby stazovatela do 11. marca 2014,
jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol, pisomni zaruku doéveryhodnych osob za
stazovatel'a neprijal, neprijal ani jeho pisomny sl'ub a zamietol tiezZ navrh stazovatela na

nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Prokurator okresnej prokuratury podal 21. januara 2014 pod sp. zn. 2 Pv 395/12/2204

okresnému stidu obzalobu na stazovatela pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d)

a ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Dna 31. janudra 2014 stazovatel’ zaslal okresnému sudu d’alSiu Ziadost’ o prepustenie
z véazby. Predsednicka senatu okresného sudu v zmysle § 238 Trestného poriadku
preskimala obZalobu a zaroven nariadila termin vysluchu tak, aby sa v zmysle § 238 ods. 3
Trestného poriadku prednostne rozhodlo o d’alSej vizbe stazovatela do uplynutia lehoty
vizby. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 1 T 7/2014 zo 4. februédra 2014 rozhodol, Ze
stazovatel’ sa ponechava vo vizbe, pisomnu zaruku doveryhodnych os6b za obvineného

neprijal a rovnako neprijal pisomny sl'ub st'azovatel’a.

Stazovatel' nasledne opdtovne poziadal okresny sud o prepustenie z vizby na
slobodu, alternativne o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, resp. zarukou a dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradnika. Okresny sud o ziadosti stazovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 T 7/2014 zo 17. decembra 2014 tak, Ze ju zamietol a neprijal ani
pisomny sl'ub a zaruku ako ndhradu za vizbu a rovnako vézbu nenahradil ani dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Proti oznacenému uzneseniu okresného sidu podal

stazovatel’ staznost’.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.

3 Tos 252/2014 z 29. decembra 2014 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho argumentaciou
uvedenou v Ziadosti o prepustenie z vizby tykajicou sa potreby zmeny pravnej kvalifikécie

skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Stazovatel' poukazuje tieZ na skutocnost’, Ze vysledky domovej prehliadky, ktora
bola vykonand 18. augusta 2012, pocas ktorej boli v rodinnom dome v -
a v priestoroch k domu patriacich najdené a zaistené stopy a predmety suvisiace s drogovou

trestnou €innost'ou, ktoré su hlavnymi dokazmi preukazujicimi spachanie skutku, nemozu



byt pouzité ako dokazy proti nemu, pretoZze trestné stihanie bolo zacaté na skutkovom
zéklade nesuvisiacom s jeho osobou. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’,
Ze obvinenie mu bolo vznesené az uznesenim vySetrovatela z 11. jina 2013, priCom
takymto konanim organov ¢innych v trestnom konani mu malo byt znemozZnené
uskutociovat’ svoju obhajobu, kedze dokazy boli zaistené ,,v rdmci iného trestného
konania, t. j. eSte pred zacatim trestného konania v ramci ktorého by bola osoba || R

B v posiaveni i uz ako podozrivého alebo obvineného .

Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze on sa v Case zaistenia inkriminovanych
predmetov v rodinnom dome v - nenachadzal a zaistené predmety nemoZno
spajat’ s jeho osobou. TaktieZ namieta, ze v skutkovej vete vyjadrenej v uzneseni okresného
studu o vzneseni obvinenia absentuje popisanie kvalifika¢ného znaku ,,vo va¢Som rozsahu®.
V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajacu

sa posudzovania pachania drogovej trestnej ¢innosti ,,vo va¢Som rozsahu.

Stazovatel' namieta aj vdzobné dovody, na zdklade ktorych bol vzaty do vizby.
V tejto suvislosti vo vztahu k obom vidzobnym dévodom [dévody podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku] poukazuje na skutocnost, ze jeho rodi¢ia pred sudom
vypovedali, Ze mu poskytnli ubytovanie v ich dome do ¢asu, kym nenastipi protidrogové
lieCenie v spolocnosti -, pricom sami by ho na tkony sudu vozili. V suvislosti
so zarukou poskytnutou jeho rodi€mi stazovatel' poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud
ich odmietol vypocut’ pri svojom rozhodovani o jeho ndvrhu na prepustenie z vdzby na

slobodu 17. decembra 2014, argumentujuic, Ze ide o neverejné zasadnutie.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze ,,... trestné stihanie vedené proti nemu nie je vedené
riadnym procesnym postupom, lebo sa opiera o nezakonné zaobstaranie dokazov.
Nezaoberanie sa jeho argumentaciou zo strany krajského sudu poklada stazovatel za
svojvolu a postup celkom sa vymykajuci zakonnosti, resp. za postup, v ktorom absentuje
zakonné a ustavne konformné odovodnenie vizby aj v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ak

odovodnenie rozhodnutia o vzati do vdzby neobsahuje vysporiadanie sa s obranou



stazovatela v jej zdklade poukazujucom na nezdakonnost, su prdavne zavery sudu porusenim

s

ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani. *“.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud Trnava uznesenim zo dna 29. 12. 2014 sp. zn. 3 TOS/252/2014
v konani vedenom pod sp. zn. 3 TOS/252/2014, pri ktorom bola nedosledne preskumana
staznost || N NGCGCRERNRR ot vzneseniu o vzati do vizby, porusil jeho pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3 TOS/252/2014 29. 12. 2014 sa zrusuje
a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3T s ) izndva financéné zadostucinenie v sume 5 000 € ktoré mu
je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sudu v Trnave je povinny vyplatit || N 0 ‘onania

v sume 355,75 € na ucet jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zdkonné¢ zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;



d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluS$ny orgén;

e) zékonné drZanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Pri predbeznom prerokovani sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i staznost’
stazovatel’a nie je zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ
posudit’, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikatiurou tistavného
sudu o zjavne neopodstatnentt staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny std zarovei v suvislosti s predbeznym prerokovanim povazuje za potrebné
poukdzat’ tieZ na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej, odkazujic na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 Ustavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
IL. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Vychadzajic =z podstaty staznosti, ktoru tvoria vyhrady stazovatela proti
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, ktorymi nevyhoveli jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby, ¢im de facto rozhodli o predlZeni jej trvania, Gistavny sud poukazuje
aj na zékladné vychodiska svojej judikatiry vo vdzobnych veciach, t. j. vo veciach, ktoré su

porovnatelné s podstatou staznosti stazovatela.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatare k &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktorych
porusenie stazovatel’ primarne namieta, opakovane uvadza, ze z oznacenych ¢lankov Gstavy

vyplyvaju také prava obvinenych, akymi st predovSetkym pravo byt vo vézbe len



zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti védzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (pozri napr. I. US 26/2013, III. US 7/00, IV. US 270/09).
Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy d’alej mozno vyvodit’ neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym
dovodom uvedenym v zikone arozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale pri rozhodnutiach o d’aliom trvani vizby. Ustavou
akceptovatené uplatnenie inStitaitu vizby je zarovenl podmienené aj existenciou
konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojim obsahom a povahou musia tvorit’ ratio decidendi
(nosné dovody) pre uplatnenie tohto zabezpeCovacieho inStitutu (viazby). S uvedenymi
poziadavkami uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedciacich pre
a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zéklade abstraktnej vahy (pozri napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013,
I1. US 271/07, IV. US 361/09).

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny std rozhodujuci o st'aznosti
proti uzneseniu o vzati do vdzby sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat’ s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela (pozri napr. III. US 135/04, III. US 466/2010),
atiez, ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staZznosti obvineného proti
prvostuptiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vidzbe (resp. o jej
prediZeni alebo zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu), musi byt zrejmé,
ze sa sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny

vo svojej staznosti uviedol (pozri napr. IIL. US 34/07, IV. US 230/2011).

Pravomoc tstavného sudu preskimavat’ v konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhodnutia v§eobecnych sidov vo vizobnych veciach, je zamerana na posudenie, ¢i
doévody a spOsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami vSeobecnych sudov
vo viazobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i s rozhodnutia vSeobecnych sudov

o vizbe podloZzené zdkonnymi dovodmi, €1 sudy vyslovne, prehladne a logicky vysvetlili,



z ktorych konkrétnych skutocnosti vyplyvaja dovody vézby, ¢i su rozhodnutia riadne
a vyCerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti dalSieho trvania vidzby
a ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] su v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z obsahu zakladnych prav vyvoditelnych z €l. 17 ods. 2
aods. 5 ustavy aprav vyvoditelnych z &l. 5 dohovoru (pozri napr. 1. US 47/2013,
11. US 230/02, 11. US 38/05, I11. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

Ustavny sud podotyka, e uz uvedené vychodiska, na ktorych je zaloZena prieskumna
a rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu vo vdzobnych veciach, by mali byt stazovatel'ovi
zname, ked’Ze sa na ne poukazuje aj v uzneseni sp. zn. II. US 382/2014 z 9. jula 2014,
ktorym tustavny sad odmietol predchddzajucu staznost stazovatela smerujucu proti

rozhodnutiam vSeobecnych sudov o vizbe v jeho trestnej veci.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' formuluje vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu (ako aj uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2014 zo 17. decembra 2014)
najma tieto vyhrady:

a) namieta, ze v jeho pripade nie st naplnené dovody, na zaklade ktorych bol vzaty
do véizby [dovody podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku], a v tejto suvislosti
okresnému sudu 1 krajskému sudu vytyka, Ze sa nedostato¢ne vysporiadali s jeho ziadostou
o nahradenie vdzby prevzatim zaruky na jeho d’alSie spravanie doveryhodnou osobou — jeho
rodi¢mi (d’alej len ,,prva namietka®);

b) tvrdi, Ze na ucely jeho trestného stihania su nepouziteI'né dokazy ziskané pri
domovej prehliadke vykonanej 18. augusta 2012 (d’alej len ,,druh& ndmietka®);

c) namieta, ze okresny sid a ani krajsky sud nezaujali stanovisko k jeho argumentacii
o potrebe zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pricom v tejto
suvislosti poukazuje aj na nedostato¢ny popis kvalifikacného znaku tohto skutku pre pripad

pachania drogovej trestnej ¢innosti ,,vo vicSom rozsahu® (d’alej len ,,tretia ndmietka*).
Vychadzajic z klicovych vyhrad stazovatela proti napadnutému uzneseniu

krajského sadu, tustavny sud preskamal jeho oddovodnenie, ako aj prislusné casti

odovodnenia uznesenia okresného stdu sp. zn. 1 T 7/2014 zo 17. decembra 2014 (okresny
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sud oznacenym uznesenim odmietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu, pozn.),

ktoré¢ krajsky sud svojim rozhodnutim ,,odobril*.

V uvodnej €asti napadnutého uznesenia krajsky sud, vychadzajic z obsahu spisového
materidlu, konStatuje, ze «... dna 17. 08. 2012 vysetrovatel OR PZ Trnava, Odbor
krimindlnej  policie 1. oddelenia vSeobecnej  kriminality v  Trnave pod
CVS: ORP-124811-OVK-TT-2012 zacal trestné stihanie za zlocin nedovolenej vyroby
omamnych psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom
zdklade, zZe od presne nezisteného casu, az najmenej do dna 17. 08. 2012 v -
v rodinnom dome na ulici _ a k nemu patriacich priestoroch, osoba
vystupujuca pod prezyvku - ktora v tomto dome byva spolu s jeho matkou menom
I . icelom uZivania a tiez predaja, vyraba presne nezisteny druh omamnych
latok alebo psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, tieto nasledne v presne
nezistenom mnozstve ukryva v pivnici tohto domu a na dalsich presne nezistenych miestach

tohto domu ako aj k nemu patriacich priestoroch.».

Vo vztahu k prvej ndmietke stazovatel'a, konkrétne jej Casti tykajucej sa primarne
vS§eobecnych vyhrad k nenaplneniu dovodov vézby, krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia najma uviedol:

- Sud I stupiia v napadnutom uzneseni spravne poukdzal na to, Ze trestné stihanie

obzalovaného na zaklade obzaloby prokurdatora Okresnej prokuratury Piestany zo dna

20. 01. 2014 je dovodné, poukdzal pritom na vypovede svedkov ||} GG TR
B oc o« BB [ic: spravne poukdzal na to, Ze dovody vizby
u obzalovaného v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
trvaju, pricom aj krajsky sud je oho ndzoru, zZe su tu konkrétne skutocnosti odévodnujiice
trvanie vizby v zmysle citovaného ustanovenia § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
poriadku. Obzalovany pred vzatim do vizby nebyval s rodicmi, byval v prenajatom byte
v - spolocne so spoluobzalovanym ||} N b Doposial nebol zamestnany
a v minulosti uz bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.

07/68/2013, zo dna 10. 04. 2013 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, za co
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mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho
vkonu na skusobnu dobu do 16. 10. 2014. Ide teda o konkrétne skutocnosti odovodnujice
trvanie vizby v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku,

‘

ktoré sa viazu nielen k charakteru trestnej cinnosti ale aj k osobe obzalovaného. *

Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni osobitne zaoberal tieZ posidenim Ziadosti
stazovatela o nahradenie vizby prevzatim zaruky za jeho dalsie spravanie doveryhodnou
osobou, pricom v tejto suvislosti najmd uviedol:

,Podla § 80 ods. I pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dovod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mozZe sud a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak
zdaujmové zdruzenie obcanov alebo doveryhodnd osoba poniikne prevzatie zaruky za dalsie
sprdavanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokurdatorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostatocnu a prijme ju,

ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho,

ak s ohladom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského Statu Europskej unie podla
osobitného predpisu.

Uvedené instituty podla nazoru krajského sudu dostatocne neodstrania odovodnenu
obavu, Ze obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a obavu,
Ze bude v trestnej cinnosti pokracovat. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu
skutocnost, Ze rodicia obzalovaného si s tymto neporadili v case, ked byvali spolocne.
Obzalovany sa s rodicmi nepohodol a preto sa v marci 2013 odstahoval a tiez sa odhlasil

z trvalého pobytu u rodicov. Od 07. 03. 2013 je prihlaseny k pobytu len v Meste - Po
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jeho odstahovani otec obZalovaného nemal o fiom blizsie informacie. Obzalovany nikde
nepracuje, je drogovo zavisly a bol sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/68/2013, zo dna 10. 04. 2013. Nahradenie vizby obzZalovaného
uvedenymi inStitutmi nie je preto ani podla nazoru krajského sudu v sulade s ustanovenim

§ 80 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sad primerane
reagoval v napadnutom uzneseni na vyhrady stazovatela tvoriace obsah jeho prvej
namietky, priCom jeho zavery su v plnom rozsahu konzistentné so zavermi, ktoré su
obsiahnuté v uzneseni okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2014 zo 17. decembra 2014. Vo vztahu
k namietke staZzovatel'a tykajucej sa neprijatia zaruky poskytnutej jeho rodi¢mi ako nahrady
vizby krajsky stid v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne uviedol, preco ju nepovazoval za
dostatocnu, a to najmi s poukazom na predchadzajice ,nezvladnutie* stazovatela jeho
rodi¢mi v Case, ked’ u nich byval. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti taktiez poukazal na
osobné a socidlne pomery stazovatela, ato najmd na neexistenciu trvalého bydliska,
priznani zavislost na navykovych latkach, nelGspeSny pokus o liecbu atiez jeho
nezamestnanost’. NavySe ustavny sud poukazuje aj na skutocnost, Ze o nahradeni vizby
zarukou poskytnutou rodi¢mi stazovatela okresny sud a krajsky sud uz rozhodovali aj
v predchadzajicom obdobi [uzneseniami sp. zn. 1 T 7/2014 zo 4. februara 2014 (okresny
sud) a sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februara 2014 (krajsky std)], pricom ponukanu zaruku

ani vtedy neprijali.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje zavery krajského sudu k prvej namietke
stazovatel'a z ustavného hladiska za akceptovatelné, a preto povazuje jeho namietku
zalozen na vSeobecnych vyhradich o nenaplneni dévodov vizby a tvrdeni
o nedostatonom vysporiadani sa krajského stdu s jeho nédvrhom na nahradenie vizby

zarukou déveryhodnej osoby (rodicov) za nedovodnu.
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Vo vztahu k druhej nadmietke stazovatela tykajlicej sa tvrdenia o nepouZitelnosti
dokazov ziskanych pri domovej prehliadke na ucely jeho trestného stihania sa
v napadnutom uzneseni krajského sidu najmé uvadza:

,Dna 18. 08. 2012 bolo prikrocené k domovej prehliadke vykonanej na zaklade
prikazu Okresného sidu v Piestanoch sp. zn. OS PN-V-15-Ij 2012-OUS-NTT, zo dia
17.08. 2012, pocas ktorej boli v rodinnom dome v - na ulici _
a v priestoroch k nemu patriacich najdené a zaistené stopy a predmety, ktoré boli ndsledne
podrobené kriminalisticko-expertiznym skiimaniam KEU PZ v Bratislave. Diia 19. 08. 2012
vyietrovatel OR PZ pod CVS: ORP-1248/1-OVIK-TT-2012 v zmysle § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku zacal a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenic || NGCGRNRNRNRNRBRM zc zlocin nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok,
Jjedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/,
pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona. ...

... K staznosti obhajcu obzalovaného je potrebné tiez uviest, Ze trestné stihanie sa
zacina aj vykonanim zaistovacieho ukonu, neodkladného vkonu alebo neopakovatelného
ukonu ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Ak teda dna 18. 08. 2012 bola vykonanad
domova prehliadka na zdklade prikazu Okresného sudu v Piestanoch sp. zn.: OS PN-V-15-
Ij 2012-OUS-Ntt, zo dia 17. 08. 2012 pocas ktorej boli v rodinnom dome v - na
ulici _ a v priestoroch k nemu patriacich ndjdené a iné stopy a predmety
vztahujiice sa aj k obzalovanému || N QbR >0l0 ymio zaistovacim vikonom
zacaté trestné stihanie. Uznesenie o zacati trestného stihania md v takychto pripadoch
povahu deklaratorneho aktu, ktorym sa osvedcuje stav vytvoreny uz predtym, ako sa
vwkonal zaistovaci ukon, neodkladny ukon alebo neopakovatelny ukon. Z tohto dovodu
treba, aby sa ako den zacatia trestného stihania uviedol den vykonania ukonu. Aj ked v
danom pripade vysetrovatel PZ chybne uviedol datum zacatia trestného stihania dna 11.
06. 2013 ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze zaistovaci ukon bol vykonany v sulade so
zdkonom a Ze vykonanim zaistovacieho ukonu zacalo trestné stihanie. Preto dokazy, ktoré

boli zaistené pri domovej prehliadke, mozno pouzit aj proti obZalovanému || R

_“
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Formulujac zavery k druhej namietke staZovatela, ustavny sud akceptuje jeho
tvrdenie o tom, ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho kIicovou argumentaciou smerujuce]
proti pouzite'nosti dokazov ziskanych v ramci domovej prehliadky v rodinnom dome
_ na ucely jeho trestného stihania. Toto zjavné pochybenie okresného sudu vSak
napravil krajsky sud ako nadriadeny std v ramci konania o st'aznosti stazovatel’a, Co zjavne
vyplyva zcitovanej casti napadnutého uznesenia, ked’ na staznostni argumentaciu
stazovatel’a podl'a nazoru Gstavného sudu Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagoval. Po
preskimani prislusnej ¢asti napadnutého uznesenia krajského sudu Gstavny sud konstatuje,
ze nevykazuje ziadne zdsadnejSie nedostatky; naopak, je jasné, zrozumitel'né. Krajsky sud
v fiom totiZ zrozumitel'ne objasnil, pre€o povaZzuje dokazy ziskané pri domovej prehliadke
za pouziteIné aj vo vztahu k stazovatel'ovi. Podl'a ustavného sudu je preto neddévodna aj

druha namietka st'azovatel’a.

Vo vztahu k obsahu tretej namietky stazovatela ustavny sud v prvom rade
konStatuje, ze vyhrady stazovatela k pravnej kvalifik4cii skutku a podrobnejSiemu popisu
jeho kvalifikacie ako skutku spachaného vo vacSom rozsahu mozno podla ich povahy
a podstaty kvalifikovat’ ako vyhrady smerujice proti rozhodovaniu okresného stdu
a krajského sudu vo veci samej, a nie vyhrady proti rozhodovaniu vSeobecnych sudov
o dalSom trvani jeho vidzby. Tomuto vychodisku koreSponduje aj prislusna cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa krajsky sud obmedzil na vseobecné
sumarizujuce konstatovanie, v ktorom uviedol, Ze ,,K dalSej casti staznosti obhajcu
obzalovaného... nie je nutné sa v odovodneni uznesenia o dalSom trvani vdizby
obzalovaného v danom stadiu trestného konania zaoberat’ hodnotenim vykonanych dokazov.
Vo veci je totiz potrebné vykonat este cely rad dokazov, v dosledku coho je hlavné
pojednavanie odrocené na den 19. 01. 2015. Sud 1. stupna sa bude zaoberat’ hodnotenim
dékazov az po skonceni celého dokazovania. . Ustavny std nespochybiiuje, e krajsky sud
mohol aj konkrétnejSie a zrozumitelnejSie objasnit’ dovody, preCo nie je potrebné
vysporiadat’ sa podrobnejSie s vyhradami st'azovatela tvoriacimi obsah jeho tretej namietky
vo vdzobnych rozhodnutiach. Na druhej strane prave vzhl'adom na povahu a podstatu tychto

vyhrad tstavny sud povazuje aj strué¢nu reakciu krajského sudu ,,K dalsej casti staznosti
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“

obhajcu obzZalovaného...” za dostatocnu, a teda z ustavného hladiska za akceptovatelnu

a udrzatelnu.

Sumarizujac dosial’ uvedene¢, tUstavny siud pri predbeZnom prerokovani dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom stazovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktora by naznacovala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatela sposobom, s ktorym
stazovatel' sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nélezite odovodnené na zéiklade jeho
vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani

povinny nahradzat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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